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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

La préfete de la région Bourgogne-Franche-Comté a été saisie en tant qu'autorité environnementale (Ae),
conformément aux dispositions de l'article R122-7 du code de I'environnement, du dossier relatif au projet
d'aménagement foncier, agricole et forestier (AFAF) présenté par le Conseil départemental de Céte d’Or et
situé sur la commune de Mirebeau-sur-Béze, avec de petites extensions sur Savolles, Bézouotte, Cuiserey
et Tanay. En effet, ce projet fait l'objet d'une étude d'impact au titre des articles L122-1 et R122-1 et suivants
du code de l'environnement.

Le présent avis porte sur la qualité de I'étude d'impact et sur la maniére dont l'environnement est pris en
compte dans le projet. Il comporte donc une analyse du contexte du projet, du caractére complet de I'étude
d'impact, de sa qualité, du caractére approprié des informations qu'elle contient. L’analyse de la prise en
compte de I'environnement dans le projet porte tout particuliérement sur la pertinence et la suffisance des
mesures d'évitement, de réduction, voire de compensation des impacts. Transmis au maitre d'ouvrage, il
contribue a conforter la transparence et la justification de ses choix.

Cet avis a été élaboré par les services de la DREAL Bourgogne-Franche-Comté avec notamment la
contribution des services de la direction départementale des territoires de fa C6te d'Or. L'agence régionale
de santé a également été consuitée.

Conformément aux dispositions de flarticle R 122-7 Il du code de [l'environnement, l'avis de l'autorité
environnementale est rendu public par voie électronique sur le site internet de I'autorité chargée de recueillir
l'avis, ainsi que sur le site de I'autorité environnementale.

Il est ensuite joint au dossier d'enquéte publique, et il constitue un des éléments a prendre en complte dans
la décision d'autorisation ou d’approbation.



Synthése de l'avis

En paralléle du projet de déviation routiére de Mirebeau-sur-Béze, la commission communale
d'aménagement foncier réalise un aménagement foncier, agricole et forestier (AFAF) sur la commune de
Mirebeau-sur-Béze, avec de petites extensions sur les communes de Savolles, Cuiserey, Bézouotte et
Tanay. Les objectifs de I'opération visent principalement a regrouper le parcellaire pour améliorer
I'exploitation agricole, ainsi qu'a intégrer la nouvelle emprise routiére dans le parcellaire. Au total, le
périmetre de I'AFAF couvre 1 051 ha.

La sfructure de ['étude d'impact répond globalement aux attendus de larticle R.122-5 du code de
I'environnement. En revanche, les différents enjeux environnementaux soulevés par le projet font I'objet d’un
traitement superficiel dans le dossier analysé par l'autorité environnementale, les éléments présentés
manguant globalement de clarté et de précision.

Le projet d’AFAF apparait cohérent avec les objectifs affichés, son périmétre est pertinent, mais le contenu
de I'étude dimpact reste trés perfectible concernant les travaux connexes. L'AE recommande
principalement :

+ d'améliorer la lisibilité et le contenu des plans et cartes figurant a 'étude d'impact, et de produire des
cartes supplémentaires afin de territorialiser plus finement les différents impacts environnementaux
des travaux connexes ;

» de détailler davantage les caractéristiques des zonages environnementaux, des milieux naturels et
de la biodiversité présents dans le périmétre d'aménagement foncier. Comte-tenu des insuffisances
détectées dans le dossier, des prospections faune-flore complémentaires apparaissent nécessaires
sur les secteurs concernés par des destructions de prairies, des modifications de lisieres forestiéres
ainsi que des destructions de fossés ;

+ d'apporter des éclairages concernant les surfaces cultivées en filiere biologique avant/aprés
redécoupage parceliaire ;

* de compléter la description des mesures d'évitement, de réduction et de compensation (ERC) des
impacts du projet (volet n°7 de I'étude diimpact), par la présentation détaillée des mesures
compensatoires décidées et l'apport de précisions concernant les mesures d'évitement et de
réduction des impacts en phase chantier ;

* de prévoir un suivi environnemental afin de s’assurer de la bonne exécution des mesures « ERC » ;

L'AE formule également d'autres observations plus ponctuelles détaillées dans le présent avis, dont il
conviendra de tenir compte afin d’améliorer le dossier et la prise en compte de I'environnement dans le
projet.



Avis détaille

1- Contexte du projet

1.1 Caractéristiques du projet

Le Conseil départemental de la C6te d’Or méne un projet de contournement par le sud de la ville de Mirebeau-
sur-Beéze, en déviant les routes départementales 70 et 959 par la création de nouvelles voies d'une longueur
totale de 4 700 m pour une emprise de 28 ha.

En paralléle & ce projet d'infrastructure, qui a notamment pour effet de perturber les exploitations agricoles en
place, la commission communale d’'aménagement foncier a décidé de réaliser un aménagement foncier, agricole
et forestier (AFAF) avec inclusion de l'ouvrage routier. Le périméetre d'aménagement foncier couvre 1051 ha, dont
981 ha a Mirebeau-sur-Béze, ainsi que de petites extensions de 23 ha a Savolles, 18 ha a Cuiserey, 14 ha a
Bézouotte et 14 ha a Tanay.

Les principaux objectifs de I'opération visent & :
»  intégrer la nouvelle infrastructure routiére dans le parcellaire ;

= compenser les impacts négatifs de la déviation sur les structures agricoles, en améliorant les conditions
d'exploitation des propriétés agricoles par le biais de regroupements parcellaires (passage de 968 a 553
parcelles) et de regroupements en flots d'exploitation ;

Les principaux impacts des travaux connexes inclus dans ce projet, tels que listés dans le résumé non technique
de I'étude d'impact, sont :

« suppression de 17 746 metres linéaires (ml) de chemins ;
« 7 625 ml de chemins nouveaux a empierrer, et 1 200 ml de chemins nouveaux enrobeés ;
« 1648 ml de fossés & buser, 487 ml de busages neufs, et 487 mi de fossés a boucher ;

s suppression de 37 473 m2 de prairies, de 38 816 m? de bois et bosquets, de 610 m? de haies, de
9 423 m? de vergers ;

« création de 61 296 m?2 de prairies, de 20 119 m? de bois et bosquets, de 19 215 m? de haies, et de
12 000 m2 de vergers.



Périmétre de I'AFAF de Mirebeau-sur-Béze
(source : étude d'impact, p.33)
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1.2 Procédures

L'étude d'impact est exigée en application de la rubrique 45°) de lannexe a larticle R.122-2 du code de
I'environnement. Elle doit étre mise a l'enquéte publique selon les dispositions de l'article L123-2 du code de
I'environnement.

Il 'est mentionné que I'étude d'impact présentée tient lieu de dossier d'autorisation au titre de la Loi sur I'eau, et
vaudra également dossier d'autorisation de défrichement.

Un arrété préfectoral fixant les prescriptions environnementales applicables a 'AFAF de Mirebeau-sur-Béze a été
délivré le 30 janvier 2013.

1.3 Enjeux environnementaux identifiés par I'autorité environnementale
Les principaux enjeux environnementaux identifiés par I'autorité environnementale sont les suivants :

— Milieux naturels, biodiversité et zones humides : la vallée de la Béze recéle une biodiversité
d'intérét patrimonial (foréts alluviales, milieux humides, flore aquatique du cours d’eau, avifaune
aquatique). Par ailleurs, I'étang Rougeot situé a louest de la commune accueille des oiseaux
nicheurs rares en Bourgogne et déterminants pour Pinventaire des zones naturelles d'intérét
écologique, faunistique et floristique - ZNIEFF (blongios nain et rousserolle turdoide), griace a sa
ceinture de végétation. Enfin, le marais de la Paule et les abords proches de la forét de Mirebeau (a
est de la commune) présentent un intérét particulier pour la reproduction des amphibiens



(particuliérement concernant le crapaud sonneur a ventre jaune et le triton ponctué) ;

— Continuités écologiques : la circulation de la faune sauvage d'un milieu & l'autre et la préservation
de la flore doivent étre prises en compte pour pérenniser les liaisons écologiques entre les différents
milieux. En particulier, 'AFAF devra prendre en compte l'intérét écologigue des zones humides,
cours d'eau, prairies, boisements et haies, le cas échéant en reconstituant des milieux favorables au
déplacement des especes ;

— Ressources en eaux souterraines : le projet devra tenir compte des périmétres de protection des
captages d'eau potable présents sur la zone d'étude ;

— Paysage : I'AFAF devra intégrer les impacts et mesures inhérentes au projet routier, renforcer la
trame végétale et préserver les vergers.

2- Qualité du dossier

2.1 Organisation et présentation du dossier

L'étude d'impact globale analysée par F'autorité environnementale est datée de février 2017. Réalisée par le
bureau d'études « Initiative, Aménagement et Développement », elle est constituée de 10 volets et
d’annexes, pour environ 164 pages. La structure de I'étude d’'impact reprend globalement les attendus de
l'article R.122-5 du code de I'environnement.

2.2 Qualité de I'étude d'impact

LU'étude dimpact aborde I'ensemble des thématiques environnementales concernées par le projet. Si le
projet d'AFAF (nouveau parcellaire, travaux connexes) apparait plutét cohérent, la restitution de la
démarche d'évaluation environnementale qui a accompagné I'élaboration du projet est toutefois
imprécise et incompléete dans le dossier, comme en témoignent les nombreuses observations
formulées ci-aprés.

La lisibilité des plans et cartes devra étre améliorée dans I’ensemble du dossier'. Le manque de
gualité des cartes présentées? nuit a la compréhension des enjeux du territoire et des impacts du projet.

2.2.1 Etat initial

L'état initial est présenté sous forme de synthése des études préalables a 'aménagement foncier (réalisées
en 2010) p.21 a 48 du rapport, avec un paragraphe supplémentaire concernant la mise a jour de I'occupation
des sols afin de tenir compte des évolutions du territoire depuis 2010. Si cette pratique apparait conforme
aux dispositions de l'article R.121-20 du code rural et de la péche maritime, I'AE reléve toutefois que :

* la présentation qui en est faite apparait bien trop synthétique dans le rapport final, et ne permet
d’avoir qu'une vision trés partielle des enjeux qui caractérisent le territoire ;

* les études préalables a Faménagement foncier devraient étre annexées a I'étude d’'impact® ;

< la faible qualité des cartes présentées dans I'état initial nuisent a la compréhension et la
territorialisation des enjeux sur le territoire.

Afin d’améliorer et d’affiner la présentation de I’état initial de I'environnement, I'AE recommande :

¢ de détailler les caractéristiques naturelles du territoire (boisements, haies, bosquets, vergers,
milieux ouverts, zones humides, réseau hydrographique), et de produire des cartes lisibles qui
permettent une localisation éclairée des différents milieux naturels qui concernent le périmétre
d'AFAF* ;

1 En particulier les cartes relatives a I'état initial et a la présentation des travaux connexes.

2 Echelle souvent trop grande, choix graphiques trés discutables (par exemple : représentation des zones avec des traits
particulierement épais, choix des couleurs ne permettant pas une différenciation suffisante des différents travaux connexes, cours
d'eau non représentés sur les cartes, périmétre d’AFAF non apparent, pas d'utilisation de photographies aériennes, etc).

3 De ce fait, I'AE n'a pas pu analyser les rapports relatifs aux études préalables.

4 L'usage d'orthophotographies est conseillé. Il apparait opporiun de produire des cartes dédiées pour chacun des sujets suivants :
occupation des sols (selon la nomenclature Corine Land Cover), hydrographie, zones humides, réseaux de haies, boisements,



* de localiser, par des cartes adaptées, la faune et la flore remarquables et/ou protégées
recensées dans l'aire d'étude ;

* de décrire davantage les zonages environnementaux situés au sein ou a proximité du périmétre
d’aménagement foncier. LAE attire également I'attention du maitre d'ouvrage sur la publication
récente (fin 2016) de la seconde génération de ZNIEFF sur le périmétre ex-Bourgogne, qui ajoute
trois ZNIEFF de type | sur le territoire de Mirebeau-sur-Béze : « Etang Rougeot a Mirebeau-sur-
Béze », « Marais de la Paule et forét de Mirebeau », « La Béze de Mirebeau & Drambon »°. ||
conviendrait d'en tenir compte dans I'étude d'impact ;

* de présenter une carte des surfaces agricoles exploitées en filiére biologique dans le
périmétre d’'aménagement foncier.

2.2.2 Analyse des effets du projet

Le volet n°3 présente les impacts du projet d’AFAF, avec une analyse a trois niveaux : impacts du périmétre
d’AFAF, du nouveau parcellaire, et des travaux connexes.

L'AE reléve que la distinction entre les effets temporaires et permanents, directs et indirects, n‘est pas
clairement établie dans I'analyse. Par ailleurs, la mauvaise qualité des cartes ne permet pas au lecteur une
bonne compréhension des travaux projetés (légendes a revoir), rendant ainsi difficile 'analyse des effets du
projet sur I'environnement.

L’AE recommande en conséquence d'étoffer I'analyse des impacts du projet sur I’environnement, en
particulier par :

+ lidentification précise, la cartographie (I'usage d’orthophotographies est conseillé), et la
description précise des boisements, haies, prairies, fossés, sur lesquels des travaux
connexes sont prévus ;

* Il'accompagnement de la description des impacts de I'opération par des cartes adaptées aux
thématiques abordées ;

* I'exposé des effets de I'AFAF sur les lisiéres forestiéres, certaines d’entre elles apparaissant
impactées par des travaux connexes (secteur nord-ouest) ;

* I'exposé, le cas échéant, des effets du redécoupage parcellaire sur les pratiques culturales
biologiques au sein du périmétre de I’'AFAE

2.2.3 Analyse des effets cumulés

Le volet n°7 de I'étude d'impact liste bien les projets connus a proximité, tels que définis a I'article R.122-5 [I
4° du code de I'environnement et qui peuvent avoir des impacts cumulés avec le projet. Le principal projet
concerné par les effets cumulés est celui de la déviation routiére de Mirebeau-sur-Béze ayant entrainé la
procédure d’AFAF. Concernant ce projet de déviation routiére, il est évoqué « la création de prairie dans le
cadre de la recréation de zone humide » (p.109): il conviendrait de cartographier ces mesures afin de
s'assurer de la bonne articulation du projet d’AFAF avec les mesures prises dans le cadre du projet routier.

2.2.4 Justification du choix du parti retenu

Les motivations du projet d’AFAF sont explicitées au volet n°5 de I'étude d'impact. Le choix du périmétre
d’'aménagement retenu (inclusion de I'emprise de la déviation routiére, exclusion des principaux boisements
et des milieux urbanisés, exclusion de la vallée de la Béze) est précisé.

2.2.5 Articulation avec les plans et programmes concernés

L'étude d'impact aborde synthétiquement dans son volet n°6 l'articulation du projet d’AFAF avec les autres
plans et programmes (documents d'urbanisme, SDAGE Rhdne-Méditerranée 2016-2021, contrat de milieu
Béze-albane, SRCAE de Bourgogne, SRCE de Bourgogne).

prairies.
5 Les fiches ZNIEFF actualisées et les nouveaux zonages sont disponibles sur le site internet de I''NPN :
https:/finpn.mnhn.fr/collTerr/region/26/tab/znieff



2.2.6 Mesures proposées

Les mesures d'évitement, de réduction et de compensation (ERC) des impacts du projet d’AFAF sont
présentées dans le volet n°7 du dossier.

Les mesures d'évitement et de réduction concernent essentiellement la phase chantier (par exemple:
élagages en dehors des périodes de nidification, éviter 'utilisation de terres contaminées par la Renouée du
Japon, équipement des véhicules de chantier d'un kit anti-pollution...). Celles-ci gagneraient toutefois a
étre précisées, en particulier concernant :

* les défrichements : s'il est prévu une période d'intervention concernant les élagages, aucune
mesure n'est en revanche prévue concernant les défrichements. |l apparait opportun de définir un
calendrier d'intervention sur les secteurs a défricher, et de prévoir d’éventuelles mesures d’évitement
et de réduction concernant les travaux sur lisiéres forestiéres (limitation des interventions en lisiére,
conservation d'une certaine irrégularité des lisiéres remaniées et non un aménagement rectiligne,
prévoir le cas échéant la recréation des ourlets forestiers détruits) ;

* Les travaux sur fossés : il est indiqué que « le cas échéant, il faudra mettre en place, en bouts de
fossés, des filtres a particules pour retenir la terre». L'AE recommande de prévoir
systématiquement, sur ces chantiers, des dispositifs récupérateurs de fines au cours des travaux ;

* la propagation d’espéces végétales invasives : une mesure consiste & éviter d'utiliser des terres
contaminées par la Renouée du Japon. Celle-ci devrait étre renforcée par des précautions
supplémentaires, en considérant d’autres espéces indésirables (par exemple : ambroisie) ainsi qu’en
prévoyant un lavage rigoureux des engins de chantiers avant leur venue sur site.

Des mesures compensatoires intéressantes sont définies dans le cadre des travaux connexes : celles-ci
visent a créer 61 296 m? de prairies, 20 119 m? de bois et bosquets, 19 215 m? de haies, et 12 000 m? de
vergers. L'Ae note cependant que ces mesures ne sont pas du tout développées dans le volet n°7 de
I'étude d’impact, et recommande de compléter le dossier en conséquence. Le calendrier de mise en
ceuvre de ces mesures compensatoires devrait également étre précisé.

Aucun suivi environnemental des travaux connexes n'est préevu afin de s'assurer de la bonne exécution des
mesures proposées. L'Ae attire l'attention du pétitionnaire sur lintérét d'assurer une sensibilisation des
intervenants sur les chantiers ainsi qu'un suivi environnemental des travaux.

2.2.7 Méthodes utilisées

Les méthodes utilisées pour évaluer les impacts du projet sont présentées dans le volet n°9 de I'étude
d'impact. La présentation qui en est faite est trés imprécise et ne permet pas de s’assurer de la
pertinence et de la suffisance de la démarche d’évaluation environnementale mise en ceuvre. L'AE
recommande en particulier d’apporter des précisions concernant :

* Les modalités d'acquisition et d’exploitation des données ;

* Les prospections écologiques : dates et heures des prospections, méthodes d’inventaires.
Les résultats bruts des relevés faune-flore gagneraient également a figurer en annexe de
I’étude d’impact ;

= la démarche itérative mise en ceuvre et les différentes parties prenantes a I'évaluation
environnementale.

2.2.8 Etude d’incidences Natura 2000

L'étude d'impact comprend une évaluation des incidences du projet sur le réseau Natura 2000
conformément & larticle R414-23 du code de l'environnement. L'analyse est succincte, proportionnée aux
enjeux présents, et concerne les sites Natura 2000 les plus proches (dont « Gites et habitats a chauves-
souris en Bourgogne », I'entité la plus proche étant & environ 4 km & 'est du périmetre de I'AFAF). Les
conclusions de I'étude d'incidences Natura 2000, indiquant I'absence d’incidences du projet sur le réseau
Natura 2000, sont pertinentes. L'analyse mériterait cependant d'étre étayée concernant les incidences du
projet sur les chauves-souris pouvant potentiellement fréquenter la commune, du fait des impacts du projet
sur les boisements et les haies.



2.2.9 Résumé non technique

Le résumé non technique est proposé au début de 'étude d’impact. Celui-ci répond aux attendus de l'article
R.122-5 du code de I'environnement. Les cartes de I'ancien et du nouveau parcellaires devraient figurer au
résumeé non technique.

3- Prise en compte de I'’environnement dans le projet

3.1 - Biodiversité et continuités écologiques

Les milieux qui contiennent la biodiversité la plus riche ont été exclus du périmétre d’AFAF afin d’en
permettre leur bonne conservation. Les mesures compensatoires de création de vergers, prairies,
boisements et haies vont globalement dans le sens d’'un meilleur maillage végétal du territoire. Le choix de la
localisation des haies, boisements et prairies & créer devrait toutefois étre davantage argumenté dans le
dossier.

Le manque de précisions quant aux méthodes utilisées ne permet pas de s'assurer que la pression
d'inventaire faunistique et floristique a été suffisante pour avoir une vision éclairée de la biodiversité
potentiellement impactée par le projet, en particulier au niveau des prairies, des ourlets forestiers et des
fossés sur lesquels des travaux connexes sont prévus. Deux dates de prospections de terrains apparaissent
dans l'annexe « étude du caractére humide des terrains » : 17/06/2016 et 02/12/2016. Des recherches de
flore ont a priori été menées en marge de I'étude des zones humides, les résultats ne présentant toutefois
pas la rigueur attendue pour un tel exercice®. Les positions des relevés indiquent que les prairies impactées
par le projet d’AFAF n'ont pas été prospectées. Par ailleurs, ces deux dates ne suffisent pas a avoir une
vision suffisante de la flore caractérisant les secteurs prospectés, et devraient étre complétés par deux
passages dédiés a cette thématique au printemps et au début de |'été.

En conséquence, PAE recommande de compléter I'étude d’impact sur la flore, en détaillant les
especes floristiques présentes au niveau des lisiéres forestiéres et des prairies impactées par le
projet, le cas échéant en procédant a des inventaires complémentaires 4 mener en période favorable.
En cas dimpact sur des espéces floristiques patrimoniales, la séquence « éviter, réduire,
compenser » devra étre mise en ceuvre,

Concernant la faune, aucune prospection écologique ne semble avoir été menée pour vérifier que les fossés
qui seront détruits au profit de busages enterrés ne constituent pas un abri pour des espéces protégées
et/ou patrimoniales (par exemple : amphibiens). L'AE recommande ainsi de s’assurer de I'absence
d’enjeu faunistique sur les fossés avant le démarrage des travaux connexes et, si des enjeux étaient
détectés, de mettre en ceuvre les mesures « ERC » adéquates’.

3.2 — Ressource en eau

Au titre des travaux hydrauliques, de nombreux fossés vont étre remplacés par des buses enterrées®.
Conformément & l'arrété préfectoral de prescriptions environnementales, leur dimensionnement ne sera pas
supérieur a la crue biennale afin de limiter les apports d'eau en contrebas en période de fortes pluies.

Le dossier mentionne qu’aucune intervention n'est prévue sur les cours d'eau, hormis le ruisseau de la
source Saint Simon ou I'extension d'un busage existant sur 10 mi est prévu.

Il est indiqué dans le dossier que le projet de périmétre a pris en compte les périmétres de protection de
captages d’eau potable en ne supprimant pas d'éléments arborés ou enherbés dans les secteurs concernés,
ainsi qu’en prévoyant de nouvelles prairies ou boisements dans ou & proximité de ces périmétres de
protection. Des précisions devraient &tre apportées sur les pratiques culturales biologiques sur le périmétre
d’AFAF et leur positionnement actuel et futur par rapport aux périmetres de protection de captage d’eau
potable.

6 Les résultats des points d'inventaire floristique ne sont pas présentés individuellement, la méthode d'inventaire n’est pas connue...
7 Mises en défens, réalisation des travaux en période favorable, etc.
8 Autotal, 2 135 ml de buses seront pasées dans le cadre des travaux connexes.
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3.3 — Paysage
L'étude d'impact aurait pu, a minima, présenter quelques photomontages ou schémas pour présenter les

effets des principaux aménagements susceptibles d'affecter ou de valoriser le paysage. Le lien entre les
impacts paysagers de la déviation routiére et les mesures de I'’AFAF aurait pu étre évoqué.

ABesancon, le 2 7 AVR. 2017

Pour la préféte et par délégation,

Le directeur régional

Le Direcfdat Adjoint -
N s>

“Hugkes DOLLAT






